	Při přípravě textu OPPI se na přelomu let 2006 a 2007 původně uvažovalo o event. využití finančního nástroje JEREMIE, na základě nabídky  Evropské investiční banky resp. jejího Evropského investičního fondu ke spolupráci v této oblasti. 

Jednání o realizaci JEREMIE s EIB však dostatečně nepokročila tak,  aby byla zajištěna v dohledné době funkčnost tohoto finančního nástroje. 

Mezitím se v ČR projevily příznaky a následně i důsledky ekonomické a finanční krize, které si vyžádaly rychlejší způsob reakce i v oblasti využití evropských fondů. 

Vláda ČR začátkem letošního roku rozhodla o okamžitém intenzivnějším využití již fungujících finančních nástrojů poskytovaných prostřednictvím ČMZRB, a.s. a za tím účelem i o posílení finančních prostředků v této oblasti. 

Řídicí orgán OPPI nicméně nechal v 1.polovině 2009 zpracovat externí studii s cílem posoudit další možnosti využití JEREMIE v podmínkách OPPI. 

Závěry této studie ukázaly potřebu zpracovat po r. 2010 v ČR akční plán na zavedení tohoto finančního nástroje včetně vytvoření podmínek pro jeho realizaci v legislativním prostředí ČR tak, aby  tento finanční nástroj mohl být plně realizován v novém programovacím období po r. 2013. 

Studie tak potvrdila, že tento nástroj není využitelný okamžitě, resp. v nejbližších měsících či během roku. 

Řídicí orgán OPPI proto v současné době navrhuje využít prostředky původně předurčené pro tento zvláštní finanční nástroj v jiných oblastech podpory, kde mohou efektivněji a rychle reagovat na současné složité ekonomické podmínky a jejich dopady zejména na sektor MSP, přičemž se nezříká skutečně odpovědné a důkladné přípravy tohoto pilotního projektu umožňujícího event. plné zavedení programu JEREMIE od roku 2014, k čemuž však by byly dostačující předpokládané finanční úspory v prioritní ose 1. 

III.
 Podíl malých a středních podniků na čerpání OPPI

OPPI byl od počátku koncipován jako nástroj podpory podnikatelů z Evropského fondu pro regionální rozvoj, se zaměřením především na ty nejpotřebnější z hlediska vytvoření vhodných podmínek pro podnikání ze strany státu, tj. malé a střední podniky. 

V textu OPPI byl zakotven podíl MSP na dotacích ve výši min. 75 % (při nezahrnutí příjemců z veřejného sektoru a celé prioritní osy 4 – Inovace). 

Důsledkem této formulace OPPI je skutečnost, že Řídicí orgán ve většině programů podpory, kde dle textu programu lze mezi příjemce zařadit i větší firmy (resp. i menší podniky, které však vzhledem ke svým ekonomickým vazbám na mateřské a jiné firmy nesplňují evropskou definici MSP), omezil ve svých prvních výzvách možnost získání dotací pro velké firmy s tím, že teprve po zjištění zájmu MSP a dosažení určité hranice přiznaných dotací budou následně vyhlášeny i speciální výzvy pro podniky nesplňující definici MSP, aby v závěrečném zúčtování nedošlo k překročení povolené 25 % hranice pro tyto subjekty. 

V OPPI je možnost podpor velkým podnikům zakotvena zejména ve vztahu k investicím do center strategických služeb ICT (Prioritní osa 2 – Rozvoj firem), do úspor energií a vyššího využívání obnovitelných zdrojů energie v podnicích (Prioritní osa 3 – Efektivní energie), do oblasti inovací v podnicích, budování firemních kapacit pro VaV a spolupráce podniků s výzkumnými a vývojovými organizacemi (Prioritní osa 4 – Inovace), do infrastruktury pro rozvoj spolupráce vědecko výzkumných a vzdělávacích institucí s podniky, do rozvoje školicích středisek a podnikatelských nemovitostí včetně rekonstrukcí objektů (vše prioritní osa 5 – Prostředí pro podnikání a inovace). 

V současném období ekonomické krize se tento přístup jeví značně problematický, který ve svém důsledku může za dané situace vést k zásadnějším problémům s absorpční kapacitou a naplněním pravidla N+3, resp. N+2. 

Jak vyplývá z dílčí analýzy „Informace o podpoře velkých podniků v rámci OPPI a jejich postavení v ekonomice ČR“ zpracované interně na MPO v červnu 2009, podíl požadované dotace ze strany velkých podniků v rámci vyhlášených výzev se pohybuje okolo 23 % a čistý podíl velkých podniků na požadované dotaci vůči MSP zatím dosahuje 12,67 %. 

Je však zřejmé, že zájem velkých podniků o jednotlivé výzvy je v mnoha případech vůči MSP vyšší, než byl původní předpoklad a navíc se může v rámci různých výzev stejného programu podpory, resp. shodné oblasti podpory, významně lišit. 

Tento fakt v následující tabulce dokládá rozdíl podílu velkých podniků na požadované dotaci v rámci první a druhé výzvy programu podpory ICT a strategické služby oblasti podpory 2.2, čítající více než 23 p.b. V ostatních relevantních oblastech podpory dosud nebyla vyhlášena více než jedna výzva otevřená rovněž velkým podnikům.
	At the end of 2006 and while preparing the OPEI, the JEREMIE financial instrument was originally planned to be used based on an offer by the European Investment Bank, or its European Investment Fund, concerning cooperation in this area. 

However, negotiations with the EIB concerning the implementation of JEREMIE did not sufficiently progress to ensure the functionality of this financial instrument within the foreseeable future. 

In the interim signs appeared in the Czech Republic with the subsequent economic and financial crisis which required a faster response to utilisation of European funds. 

At the start of last year the Czech Republic decided to immediately utilise already existing financial instruments provided through CZMR Bank a.s. for the purpose of strengthening funds in this area. 

In any case the Managing Authority of OPEI initiated an external study during the first half of 2009 aimed at assessing other possibilities for the use of JEREMIE under OPEI conditions. 

The study concluded that there was a need to prepare an action plan in the Czech Republic after 2010 aimed at introducing this financial instrument and to create conditions for its implementation in the Czech legislative environment in order that this financial instrument could be fully implemented in the new programming period after 2013. 

As such the study confirmed that this instrument is not immediately utilisable – meaning within the next few months or during the year. 

For this reason the Managing Authority of OPEI is presently proposing to utilise funds originally predetermined for this particular financial instrument instead in other areas of support where they could more effectively and quickly respond to the current, complex economic conditions and their consequences, above all, on the SME sector. Meanwhile, the Managing Authority is still ready to responsibly and thoroughly prepare this pilot project, which would enable the eventual full implementation of the JEREMIE program from 2014, for which the expected financial savings from Priority Axis 1 would be sufficient. 

III.
 Share of Small and Medium-Sized Enterprises to Drawing of OPEI

From the beginning OPEI was conceived as an instrument to support entrepreneurs from the European Fund for Regional Development, focusing primarily on the most important from the point of view of creating suitable conditions by the state for enterprises; in other words – small and medium-sized enterprises. 

The OPEI wording called for the share of subsidies to SME to amount to at least 75% (while not including recipients from the public sector or the entire Priority Axis 4 – Innovation). 

The result of the OPEI formulation is that the Managing Authority, in most support programmes which also allow large enterprises among the recipients (or smaller enterprises which do not comply with the European definition of SME due to their economic ties to their parent or other enterprises), limited the option to acquire further subsidies for large enterprises in its first calls by stating that, only after securing the interests of SME and attaining certain amounts of recognised subsidies, will special calls be announced for enterprises not fulfilling the definition of SME, such that the allowable 25% boundary for such subjects will not be exceeded in the final accounting. 

The OPEI allows for the support of large enterprises primarily in relation to investments made into the ICT centres of strategic services (Priority Axis 2 – Development of Firms), into energy savings and greater use of renewable sources of energy by enterprises (Priority Axis 3 – Effective Energy), into enterprise innovation, developing enterprise capacity for R&D and cooperation of enterprises with research and development organisations (Priority Axis 4 – Innovation), into infrastructure for the development of cooperation between scientific research and educational institutions with enterprises, into developing educational centres and enterprise properties including the reconstruction of buildings (all Priority Axis 5 – Environment for Enterprise and Innovation). 

This approach is proving to be significantly problematic in the present economic crisis which, under the given situation, can lead to more fundamental problems concerning absorption capacity and compliance to rules N+3 or N+2. 

As evident from the partial analysis "Information Concerning the Support of Large Enterprises as part of OPEI and their Position in the Czech Economy", prepared internally by MIT in June of 2009, the share of subsidies requested by large enterprises as part of the announced calls is around 23%, and the net share of requested subsidies from large enterprises compared to those requested by SME is so far 12.67%. 

However, it is apparent that interest, compared to what was originally expected, by large enterprises for individual calls has in many cases been greater than that by SME. Furthermore, it can significantly vary among different calls of the same or similar support program. 

In the following table this fact is shown by the difference in the share of requested subsidies by large enterprises during the first and second calls of the ICT support program and strategic services of support area 2.2, amounting to more than 23 p.b. Up until now, in the other relative areas of support no more than one call was announced which was also open to large enterprises. 

	
	


